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Enjeux collectifs

Les municipalités



SiX enjeux fondamentaux

e L’acces a l'information : des gains mineurs et peu significatifs

e Les comités de suivi : une conception reductrice et caricaturale de
‘acceptabilité sociale

 La Régie de I’énergie : un nouveau joueur utile ou encombrant?

e L’'exploitation gaziere et pétroliere : ne constitue pas une nouvelle
et réelle source de revenu pour les municipalites

e L’exclusion de territoires ou I'exploitation des hydrocarbures
serait incompatible : mythe ou réalité?

* Des distances séparatrices inacceptables et dangereuses 3




Premier enjeu

L’acces a lI'information pour les municipalités

 Plusieurs dispositions de la Loi et des projets de reglements
prévoient des obligations d’aviser les municipalités concernées par
des projets de recherche ou de production d’hydrocarbures

e C’est un gain obtenu par les municipalités, car le projet de loi, a
I'origine, ne prévoyait aucune obligation en ce sens

 Réponse a I'invasion sauvage des territoires de 2008 a 2012 par les
gazieres

 Mais est-ce efficace et suffisant?




1. L’avis du gouvernement a la municipalité

locale et a la MRC de la vente des permis de

e Aura peu d’'impacts, car les permis ont déja été cedeés
e Avis court : 45 jours
 Impossibilité d’acheter les « claims » pour les municipalités

e Trouver une equipe d’experts, monter un dossier convaincant
sur les possibles « conflits d’'usage » exigent temps, énergie,
frais importants pour un improbable succes




2. L’avis a la municipalité locale du

propriétaire sur la découverte de gaz sur

* Pas de délai prévu (« avec diligence »)
e Simple courtoisie?

e Que peut faire la municipalité face a ce citoyen
« malchanceux »? Mais doit preparer I'opposition a 'octroi de
la licence (si pas deja cedé)

e | ’'annonce d’un malheur a venir pour la communauteé...




3. L’avis du titulaire de la licence a la municipalité

locale et a la MRC de I'intention d’entrer sur une
terre privée (en phase d’exploration ou de recherche

e Par écrit

e Délai court : dans les 30 jours de l'inscription au
registre des droits réels en matiere d’hydrocarbures

e Autre délai court : au moins 45 jours avant le déebut
des travaux

« Compétence limitée pour agir ou contester I'intrusion,
SI pas conteste la vente du permis




4. L’avis du titulaire de la licence a la municipalité locale et a

la MRC d’une découverte importante d’hydrocarbures ou
d’une decouverte exploitable d’hydrocarbures sur une

* Notion floue (pas definie) dans la Loi ou les projets de
reglements

e Aucun délai n’est prévu

* N'ouvre aucune discussion sur le partage des redevances,
celles-ci seront fixees par 'OGAT (non disponible pour le
moment)

e | ’'annonce d’un autre malheur pour les residants de la
communaute...




5. L’avis par le titulaire de la licence a la

municipalité locale et a la MRC de I'obtention

 Mémes obligations gu’en matiere de recherche d’hydrocarbures

» Délai court : 30 jours apres I'obtention du permis, 45 jours avant le
debut des travaux

e La municipalité aura déja pris connaissance de la decision favorable
de la Reégie de I'énergie (antérieure a la decision ministérielle)

 Competence tres limitée de la municipalité et de la MRC a cette
phase du processus




6. Aucun avis pour les autorisations

spemﬂques de fracturation hydraullque

« Aucune disposition n'impose un avis aux municipalités locales ou aux
MRC en regard des demandes d’autorisation pour I'usage des techniques
non conventionnelle d’extraction d’hydrocarbures

* Les municipalités n’auront donc aucune occasion de s’opposer a l'usage
de ces techniques sur leur territoire

 Ainsi, les municipalités doivent s’objecter des I'annonce de la volonté du
gouvernement de vendre les licences, et ne peuvent se fier aux
engagements changeants et évolutifs des societés gazieres et pétrolieres
qui affirment généralement d’abord qu’elles ne feront pas de fracturation

hydraulique, puis, petit a petit, changent de discours...et de pratiques »




Différence entre une autorisation du

MERN et une autorisation du MDDELCC

« Comme le prevoit la loi : autorisation du MERN + autorisation du
MDDELCC pour l'usage des techniques non conventionnelles
d’extraction des hydrocarbures

* Il ne s’agit pas de prépondérance d’'un ministere par rapport a
I'autre, mais de la nécessité d’obtenir successivement les deux
autorisations

* Incertitude sur le maintien de l'autorisation nécessaire du
MDDELCC, car c’est conditionnel au maintien des dispositions qui le
prévoient dans le Reglement relatif a I'application de la Loi sur la
qgualité de I'environnement ”




Conclusion sur le premier enjeu . Des

galns mmeurs et peu significatifs pour

* Les municipalités partenaires ou spectatrices des
developpements qui surviennent sur leur territoire?

» Une application conséquente du principe de subsidiarité en
conformité de la Loi sur le développement durable?

* Un gouvernement de proximité, vraiment?

« S'ajoutent a d’autres limitations : aucune compeétence sur les
puisements d’eau realises sur leur territoire a des fins de

fracturation hydraulique (RPEP) 12




Deuxieme enjeu

Les municipalités et les comités de suivi : une
conception reductrice et caricaturale

* Un représentant de la municipalité concernee par un projet de recherche
ou de production d’hydrocarbures doit sieger sur un comité de suivi

* Ce comité représente le moyen privilégié par le legislateur pour assurer
I'acceptabilité sociale

» |'acceptabilité sociale : une norme ouverte a l'interprétation contradictoire
des acteurs sociaux

e Mais nous sommes ici dans la caricature la plus grossiere de
I'acceptabilité sociale, eu égard a la composition, aux roles et fonctions

des comités de suivi et a I'expérience historique gue nous en avons i,




1. Composition du comité de suivi

» La composition est fixee par I'exploitant, le gouvernement approuvant
seulement le processus

 Un représentant du « milieu municipal », un représentant du « milieu
économique », un représentant du « milieu agricole », un représentant des
citoyens, un représentant des communautés autochtones « consulté par le
gouvernement » s’ajoutent a un nombre indéterminé de personnes

designées par I'exploitant
» Si des « milieux » sont identifies, comment seront choisies les personnes?

» Bref, une composition qui laisse tout le pouvoir a I'exploitant et qui réduit
I'acceptabilité sociale a une stratégie d’entreprise tronquée et trompeuse y




2. Fonction du comité de suivi

Approuver le plan de communication : comment vendre le projet...

La recherche de I'opinion de la communauté concernée, son accord ou
non pour le projet n'est pas dans les fonctions du comité

L'acceptabilité sociale, au cceur des préoccupations de la communaute,
sera assuree par des personnes extérieures a la communaute?

Possibilite d’un seul comité pour plusieurs projets contigus

Fonction reelle : avaliser les objectifs fixés par I'exploitant = comité de
suiveux

15




3. L’expérience historigue des

comités de suivi

* Le comite de Gaspée : quand les principaux appuis du projet quittent
le navire, apres le Conseil régional en environnement, le refus du
comité de citoyens d'y participer, etc.

e Le comité d’Anticosti : des conflits d’'intéréts de certains membres
jusgu’a la manipulation de I'exploitant qui entraine la démission de
nlusieurs autres

e Galt et Bourque : pas de consultation des autochtones avant le
debut du travall

e Port Daniel : la « victoire » des opposants et du CQDE?
16




4. L’exploitation des hydrocarbures, les

municipalités et I’'acceptabilité sociale :

* Ala recherche de la legitimité perdue : les municipalitées comme refuge et
caution aux projets d’exploitation des hydrocarbures?

» Au cceur du dispositif gouvernemental : les municipalités comme seul moyen
de montrer I'acceptabilité et la pertinence des projets?

» La tournée des élu-es de I'équipe Moreau-Asselin : le silence équivaut-il a
un consentement?

» Les confidences de Philippe Couillard : la Gaspésie a dit oui, vraiment?

« Galt et Bourque : la lecture biaisée d’'un sondage?
17




5. Une nouvelle possibilité de consultation au

moment de I'etude du passage a la phase de

e Un rapport sur les consultations menées par I'exploitant doit étre
soumis a la Regie de I'énergie

* Mais cette consultation n’est pas normée mais laissee a l'initiative de
I'exploitant

« Aucun role spécifigue n’est octroyé aux municipalités locales ou aux
MRC

* Et 'examen de 'acceptabilité sociale d'un projet ne fait pas partie du

mandat de la Régie de I'énergie...
18




Troisieme enjeu

La Régie de I’énergie : un nouveau joueur

« Un projet de production d’hydrocarbures ou de construction de pipeline doit étre
« recommandé » par la Regie de I'’énergie, mais...

e La nature de I'organisme : un tribunal administratif soumis aux plus hautes
exigences procédurales qui excluent donc une large partie de la population et de
I'opposition potentielle a un projet (la norme de « I'intérét juridique requis pour
ester en justice »)

* L'intervention des municipalités : des frais et des energies considérables pour
des résultats peu probants?

« Un mandat de la Régie impose selon les directives du gouvernement qui limitent
considérablement la marge de manceuvre de I'organisme 19




Quatrieme enjeu

L’exploitation gaziere et péetroliere ne constitue
nas une nouvelle et réelle source de revenu pc

* La maximisation des retombées économiques : dans quel territoire sera realisée cette
maximisation, et qui en bénéficiera? Subir des conséquences sans aucun avantage?

» Les redevances non payables dans la phase dite d’essais; duree interminable de cette
péeriode (9 mois)

» Les redevances pétrolieres ou gazieres sont fixées dans les projets de reglements et non
dans la Loi, ce qui ne laisse aucune garantie, alors que c’était le cas dans I'ancienne Loi
sur les mines

« Des redevances globales versées a |'Etat varieront de 5 a 12.5 % de la valeur au puits, en
fonction des volumes recueillis, alors que ce pourcentage allait jusqu’a 17 % dans
I'ancienne Loi sur les mines

20




Les redevances . un mythe

savamment entretenu

* Notion de valeur au puits : prix a la pompe, moins les colts de transport,
de raffinage et de mesurage

* Pourquoi le % augmente-t-il avec la production : la logique d’une énergie
non renouvelable ou celle du profit?

 Une comparaison avec I'étranger significative : 40 % en Norvege

* Les gisements marginaux du Québec et |la part des municipalites : la
portion congrue d’'un total insignifiant?

* Des inconvenients qui 'emportent clairement sur les avantages; poursuite

d’'une logique extractiviste qui n’a rien rapporté au Quebec depuis 100 ans
21




Cinquieme enjeu

L’exclusion de territoires ou lI'exploitation des

* Pour rassurer les élu-e-s municipaux inquiets des impacts négatifs de l'usage inévitable
des techniques non conventionnelles d’extraction des hydrocarbures

» Un territoire incompatible est : celui dans lequel la viabilité des activités serait
compromise par les impacts engendres par I'exploration, la production et le stockage
d’hydrocarbures

e Estici en cause la notion de « conflits d’'usage », car la loi donne au ministre le pouvoir de
prendre des mesures pour les eviter. Il s’agit d’un pouvoir discrétionnaire limité devant
étre exercé en fonction des limites ou balises que fixe la loi

« Six (6) obstacles juridiques font de cette approche un miroir aux alouettes, une cynique
manipulation
22




1°" obstacle : Le respect des

droits acquis

 Prevu par le dernier paragraphe de I'article 141 de la Loi

e Les permis actuellement octroyes couvrent presque entierement la vallée du
Saint-Laurent, la Gaspésie, le Bas-Saint-Laurent, Anticosti et les lles-de-la-

Madeleine

o Autrement dit, on pourrait protéger ce qui n’a pas besoin d’étre protege, puisque
les gisements préesumes se situent ailleurs, mais on ne pourrait exclure tous les
territoires susceptibles d’intéresser les exploitants. Formidable logique!

* Vente possible avant la mise en vigueur de la Loi des territoires vierges de droit? .




2¢ obstacle : C’est le gouvernement qui

ations aux schéemas

* Pour exclure des territoires, il faudra modifier le schéma d’aménagement de la
MRC. Or, c’est le gouvernement qui a financé grassement les sociétés gazieres et
pétrolieres, qui a émis les licences de recherche d’hydrocarbures, et qui favorise ce
type d’exploitation...

* Le gouvernement se garde donc un verrou pour dire NON aux demandes des
MRC, s'il le juge approprié

« Dans I'état actuel de la legislation, il faudrait que le gouvernement viole I'article 246
de la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme (confirmé par l'article 215 de la Loi sur
les hydrocarbures) ou qu’une modification legislative soit apportée a ces lois

24




3¢ obstacle : La lol n’est pas encore en

vigueur, et on ne sait guand elle le sera

» La Lol, votée sous le baillon sous prétexte d’urgence, en
décembre 2016, n'a jamais eté mise en vigueur, plus de 14
mois apres son adoption

 La disposition similaire incluse dans la Lol sur les mines, en
decembre 2013, n’a eté mise en vigueur qu’en decembre 2016,
soit 3 ans plus tard

« Jusgu’a la mise en vigueur de la Loi, il ne peut donc y avoir de
territoires jugés incompatibles

25




4¢ obstacle : Le fardeau de preuve des MRC

gul réeclament I’exclusion de territoires

* |l reviendra aux MRC requérantes de faire la démonstration du caractere « incompatible »
de la recherche ou la production des hydrocarbures

« C’est un lourd fardeau de preuve. Il faudra que la MRC engage des experts, monte un
dossier, etc. Bref, un processus long et onéreux pour des résultats vraisemblablement fort
decevants

* Une opposition résolue des societés gazieres et pétrolieres et de leurs lobbyistes est a
prévoir, ces acteurs economiques affirment déja bruyamment et soutiennent hardiment
gue I'extraction non conventionnelle des hydrocarbures peut se faire sans risque pour les
autres activites se deployant sur le territoire

« Etle gouvernement, arbitre de ce litige potentiel, soutient lui-méme que la fracturation ne
présente qu’un risque modéré 26




5¢ obstacle : La cohérence

gouvernementale

» Les orientations gouvernementales en matiere d’aménagement du territoire (OGAT) dans
le secteur minier qui viennent d’étre publiées et qui permettent I'exclusion de territoires
iIncompatibles interdisent 'agrandissement des zones de protection des sources d’eau
potable pour les municipalités qui puisent leur eau par le biais de puits artésiens et de
surface alimentant moins de 20 personnes

» Ce sont essentiellement les municipalités rurales ou se déploieront les activités des
sociétes gazieres et petrolieres

* Qu’est-ce qui permet de croire que ces orientations seraient differentes en matiere de
recherche ou de production d’hydrocarbures? Rien. Au contraire, on peut s’attendre a une
certaine cohérence gouvernementale : ce qui est bon pour les mines sera bon pour les

hydrocarbures...
27




6¢€ obstacle : Comment controler les

extensions horizontales des forages?

» Forage horizontal de + 2 km et une absence de vérification efficace de la part du MDDELCC : Qui
peut dire que le territoire exclus serait protégé en cas de forage dans les territoires non exclus
contigus?

* Le géologue et ingénieur Marc Durand : la capacité des sociétés gazieres de diriger avec
précision I'extension horizontale du forage est fort limitée

e La municipalité ne saura probablement jamais que I'extension horizontale du forage est entrée
dans la zone exclue. Si fait, elle le saura : quand les contaminants remonteront vers ses sources
d’eau potable, mais gu'il lui reviendra de prouver que c’est le forage qui est responsable de la
pollution

* De longues années de procedures judiciaires et des frais considérables pour des résultats
douteux, puisqu’il y a de bonnes chances que la compagnie ait fait faillite avant la fin des

procédures 3




Conclusion sur cet enjeu : L’'exclusion de

territoires incompatibles, une facon de pouvoir

* Une clause qui ouvre des négociations? Sans doute. Mais en faveur de qui?

» Larticle 145 consacre le droit & une compensation lorsque I'Etat retire un
territoire deja concedé. C’est donc le scenario d’Anticosti mais démultiplié
sur une large échelle

* En définitive, seules des modifications legislatives inversant I'ordre des
priorités en vertu de l'article 246 de la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme
et en modifiant I'article 141 de la Loi sur les hydrocarbures pour prévoir
aussi la préevalence des schemas d’améenagement des MRC sur les licences
de recherche et de production des hydrocarbures permettraient d’atteindre
cet objectif. 29




Sixieme enjeu

Des dlstances separatrlces macceptables entre

* Quels rapports entre les distances du RPEP et celles des projets de
reglements d’application de la Loi sur les hydrocarbures?

* Les deux reglements visent des objets differents : la supposée
protection des sources d’eau (RPEP), la santé, la sécurité, la
tranquillité des résidants et résidantes (projets Arcand-Moreau)

* Pour les municipalités I'enjeu est aussi la capacité de géerer et
d’amenager leur territoire : un territoire consacreé a lI'exploitation des
hydrocarbures ne peut étre réellement utilisé a d’autres fins

30




Les distances séparatrices . une

provocation ou la copie des normes des

« 150 metres des maisons; 175 metres du centre de nos villages; 40 metres de la voie
navigable du Saint-Laurent; 100 metres d’'une éolienne; 100 metres d’'un cimetiere; 180
metres d’'un barrage a forte contenance; 275 metres d’'une garderie ou d’un établissement
de santé : voila quelques-unes des distances a respecter lors de la fracturation hydraulique.
De la pure provocation a I'égard des municipalités...

» Des distances qui menacent de facon directe et immédiate la santé et la sécurité des
résidants et résidentes, selon les dernieres études disponibles (voir Richard E. Langelier :
La recherche des hydrocarbures par des méthodes non conventionnelles et ses
conséquences environnementales et sociales, octobre 2017)

» Des distances pouvant encore étre réduites sur simple décision du ministre

» Des reculs par rapport a une proposition antérieure (500 metres)
31




Conclusion générale

» Les amendements Arcand : des gains réels pour les municipalités?

» Une realité physique implacable : 'absence de gisements
conventionnels et la presence de seuls gisements marginaux
d’hydrocarbures

« Une vision passeéiste qui menace le climat, et par ricochet, les
Infrastructures municipales

* Un projet completement inacceptable pour les municipalités et qui

doit étre rejete
32




Enjeux individuels

1. L’acces a I'information : une totale opacité

2. La santé et la sécurité : directement menacées
3. La tranquillité : gravement compromise

4. La valeur des proprietes fortement affectee



| ']acces a I'information : des délais

Interminables pour un contenu fortement

» Les délais prevus par la Loi sur les hydrocarbures : 5 ans pour les levés
geophysiques ou geochimigues et les sondages stratigraphiques et 2 ans pour
les forages apreés la fermeture DEFINITIVE du puits

« Mais il faut compter d’autres périodes : passage de la recherche a la production
d’hydrocarbures (8 ans), fermeture temporaire a fermeture définitive (20 ans),
etc.

* Donc, peut s’étirer sur quelques décennies!!!

» Pas de préponderance sur la Loi sur I'acces aux documents des organismes
publics et la protection des renseignements personnels : objections a la
divulgation pour protéger les secrets industriels et la concurrence des entreprises -,




La tranquillité : gravement

compromise

» Pour chaque puits : des centaines de camions qui circulent, y compris dans un quartier
résidentiel (exemple : Gaspé)...

* Des outils et procedés bruyants opéerés 24 heures par jour
» Un éclairage artificiel imposant et digne d’'un terrain de sport
» Des accidents de circulation multiplies

« Multiplication des problemes sociaux : prostitution, trafic de stupéfiants, augmentation de
la criminalité

« Accentuation des écarts sociaux entre les gagnants et les perdants de I'exploitation des

hydrocarbures
35




| a santé et la sécuriteé :

» Les etudes montrent de graves problemes de santé pour les
personnes qui vivent en peripherie des forages gaziers et petroliers :
de problemes pulmonaires jusqu’a certains cancers

 Marc Brullemans, Marc Durand, Richard E. Langelier, Céline Marier,
Chantal Savaria, Le Reglement sur le prélevement des eaux et leur
protection ou comment sacrifier I'eau potable pour guelques gouttes
de pétrole, janvier 2016, 153 p.

* Richard E. Langelier (Dir.), Marc Brullemans, Marc Durand, Céline
Marier, Chantal Savaria, La recherche des hydrocarbures par des
methodes non conventionnelles et ses conségquences
environnementales et sociales, octobre 2017, 200 p.




La valeur des propriétes :

fortement affectee

e Multiples inscriptions

dans le registre foncier relatif aux

hydrocarbures consulté par les notaires

» Possibilité d’expropriation en phase de production des

hydrocarbures

 Epée de Damoclés suspendue durant tout le cycle de cueillette

des hydrocarbures (p

e Acheteriez-vous une

usieurs decennies)

propriété en sachant que votre voisin

risque d’abriter des puits pétroliers ou gaziers?

37




Conclusion générale :

Tout

» Désequilibre absolu entre les avantages et les inconvénients

e Une orientation incompatible avec nos objectifs de transition
énergétique

e Une orientation catastrophigue pour le climat, I'environnement,
la société

* Une orientation qui ne répond a aucun critere rationnel

e Une orientation a rebours de I'Histoire

38
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